Nyomtathaté valtozat http://njt.hu/onkorm/index php?pass=XXUTzZd117sU7mWd...

Ez az oldal a Nemzeti Jogszabélytar Torvényességi Feliigyelet frasbeli Kapesolattartas
rendszerébdl lett nyomtatva.

Nyilvdntartdsi szdm: 8/2019/LESENCEISTVAND ONK
Iktatoszam: VE/53/949/2019,

Tdrgy: Torvényességi felhivas a TKR-re

Intézkedés: torvényességi felhivas

Feladd: Veszprém Megyei Kormanyhivatal (Pappné Szoka Lilla)
Cimzett: Lesenceistvand 6nkorminyzata

Feltoltés: 2019-03-29 12:23:28

Megnyiias: 2019-04-01 08:18:49

Lesenceistvind K$zség Polgarmestere
Székhelyén
Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl sz616 119/2012.
(V1.26.) Korm. rendelet 7. § a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen kérem, sziveskedjen a
csatolmanyként kézbesitett tdrvényességi felhivas tartalmérél a Képviselo-testiiletet tdjékoztatni.

Tisztelettel: Pappné Szdka Lilla sk.

szakiigyintézd
cim tipus formatum
Méret
& VE/53/949/2019. nincs tipus application/pdf
1.27 MB

1/1 2019.04.01. 8:19



VESZPREM MEGYEI
KORMANYHIVATAL

KORMANYMEGRIZOTT

l:.:!gyszém: VE/53/949/2019. Targy: Torvényességi fethivas
Ugyintézd: Pappné Széka Lilla
Telefonszam: 88/579-343

Lesenceistvand Kézség Onkormanyzata
KépviselS-testiilete

Lesenceistvand
Kossuth Lajos u. 128.

8319

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Lesenceistvand Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-
testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérdl
s20616 14/2017. (XII.27.) 6nkorméanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szdlé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
hiztositott hataskérémben eljarva térvényesséqgi felhivassal élek.

1. A TKR. bevezetd részében nem Kerlltek rogzitésre a rendeletalkotds soran
véleményezési jogkdrt gyakorld szervezetek, személyek, ez sérti a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2008. (XIl.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (3) bekezdését.

2. ATKR. 1. § (1) bekezdése célt hatdroz meg, ez a tény jogszabalysértd. A Jszr. 51. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja értelmében cél meghatarozdsa preambulumban
helyezhetd el, énkormanyzati rendelet preambulumot nem tartaimazhat.

3. A TKR. 2. §-a az dnkorményzati rendelet terlileti hatalyat hatdrozza meg, ez séri a
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdésat.

4. A TKR. 4. § (2) bekezdése a Jat. 5. § (3) bekezdés a) és c) pontjdba Utkdzik. A
telepliésfejlesztési  koncepcidrél, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésfejlesztési eszk6zokrdl, valamint egyes sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Eljr.) 22. § (2) bekezdés a) pontja és a 23/A. § (2)-(3)
bekezdései alapjan a TKR.-ben kell a helyi védelmet megallapitani, megsziintetni, valamint a
helyi szabalyokat megallapitani. Az, hogy a helyi védelem mire nem terjed ki, az indokolatlan
rendelkezés.

5. A TKR. 6. § (2) bekezdése a helyi nyilvantartas tartalmat Ggy allapitja meg, hogy részben
sorolja fel az Eljr. szerinti kbtelezé tartalmat. A tartalom megallapitasakor a TKR.-ben az Eljr.
23/D. § a)-d) pontjain fellli tartalimat szikséges megallapitani.

6. A TKR. 13. § (6) bekezdése a telepliéskép védelmérdl szblé 2016. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Tktv.) 12. § (2) bekezdésébe és az Eljr. TKR. tartalmat megallapitd
szabalyaiba tkozik. Ezek kozt nincs felsorciva, hogy a Képviseld-testillet az épitésiigyi és
épitésfeligyeleti hatbésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi
szolgaltatasrdl szélé 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet hatalya ala tartozd eljarasokhoz
csatolandd épitészeti-miszaki dokumentacié tartalmara vonatkozo elbirast tehet.

7. ATKR. 17. (4) bekezdésében a kdzpart kialakitdsara kertépitészeti terv készltését irja eld
jogszabalysértéen. Az Eljr. 27. §-a értelmében a kbzteriilet-alakitasra kdzteriilet alakitasi terv
készithetd, azt a Képviselb-testiletnek hatarozattal kell elfogadni. A TKR. teruleti épitészeti
kdvetelmeényként az érintett terlilet lehatarolasat tartalmazhatja.

8200 Veszpréem, Megyehdz tér 1.
taiefon: 88/620-051, fax: RE/BSN-A32. e-mail' vemkh kormanvmeabizott@vaszoram.aov.huy



2

8. A 17. § (8) bekezdéseben a ralatasi haromszog biztositasanak kotelezettsége nem TKR,
tartalom. Arra kotelezd szabalyt a kdzutak igazgatdsara vonatkozo miniszteri rendeletek
tartalmaznak. A Jat. 2. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan a TKR. nem tartalmazhat
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.

9. ATKR. 25. § (3) bekezdése, 34. § (3)-(4) bekezdése a Jat. 2. § (5) bekezdés c) pontjaba
Otkdzik. A TKR. nem tartaimazhat indokolatlanul olyan rendelkezést, amely jogszaballyal az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. A TKR-ben a bejelentési eljarasnak azon
részletszabalyai rogzitheték, amelyeket a Tktv. &s az Eljr. nem tartalmaznak.

10. A TKR. 30. § (1) és (4) bekezdése a Tkiv, 10. § (1) bekezdés b) pontjaba, 10. § (4)
bekezdésébe és 11/B. § (4) bekezdésébe Utkozik. Eltérést nem a polgarmester engedélyez,
a tényt szilkséges a TKR.-ben rogziteni. Bejelentési eljarast nem az eltérésre, hanem a
reklamok és reklamhordozdk elhelyezésére kell a polgarmesternek lefolytatni. A dontés ellen
a kepviseld-testllethez lehet fellebbezni, a jogorvoslathoz valé alapjogaban az tgyfelet
dnkormanyzati rendeletben korlatozni nem lehet.

11. Az dnkormanyzati jogalkotas sordn meg kell felelni a Jat. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
egyertelml  szabalyozasi tartalom, a Jszr. 2. §-4ban eléirt normavildgossag
kévetelményeknek. Ezek a TKR.-ben az alabbi rendelkezések esetében nem teljestiinek:

- A TKR. tébb helyen alkalmaz TSZM roviditést, amely nem definialt.

- A TKR. 19. § (4) bekezdés b) pontjdban, 23. §-aban, 26. § (1) bekezdésében helyi egyedi
védelem alatt all6 épitészeti drokségre allapit meg szabalyokat. A TKR. hatslya ala védett
ertek nem tartozik, mert a TKR. helyi védelem ald nem helyez épitészeti drokséget.

- A TKR. 18. § (2)-(4) és a 27. § (3)-(5) bekezdésének szabalyai, a 21. § (1)-(3) é5 2 29. §
(1)-(3) bekezdésenek szabalyai duplikaltak, valamelyik tériends.

- A TKR. 19. §-anak és a 28. §-anak a reklam kozzétételére vonatkoz6 ugyanazon szabalyai
részben fedik egymast, részben ellentétes tartalmiak. Azok ésszhangba hozandék.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy legkésébb a
felhivas kézbesitését kdvetd hatvan napon beliill a tdrvénysértések megsziintetésérdl
intézkedni, intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasarol
irdsban — a Nemzeti Jogszabalytar fellletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
veleményezésre jogosult szerv a véleményét hatariddn belll nem tolti fel a digitlis egyeztetd
fellletre, gy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Tajekoztatom a KépviselS-testiiletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszuntetésére
nyitva allo hataridd eredménytelendl telik le, az Métv. 134, § (2) bekezdése alapjan a

térvényességi feligyeleti eljards egyéb eszkdzeinek alkalmazasarol mériegelési jogkdrben
dontok. ,
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